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sufficiently established, we may consider the 
Cynewulf problem to be much nearer than 
before to a Solution. 

Frank Jewett Mather, Jr. 
Johns Hopkins University. 



DIE ETYMOLOGIE VON pflegen. 

Über die Etymologie des Wortes pflegen sind 
bereits vielfache Hypothesen aufgestellt wor- 
den, welche jedoch bisher zu keinem befriedi- 
gendem Resultat geführt haben. Die gegen- 
wärtige Abhandlung ist ein Versuch, etwas 
zur Lösung dieser Frage beizutragen. Schade 
hält, durch den Anlaut veranlasst, das Wort 
für ein aus der Fremde eingeführtes und leitet- 
es vom lat. plicare ab. Dieselbe Ansicht wird 
in Grimm's Wörterbuch vertreten. Jedoch 
lässt sich dagegen geltend machen, dass sich 
das Wort in sämmtlichen germanischen Dia- 
lecten findet, dass der Bedeutungsübergang 
von 'falten' zum Begriff des ahd. Wortes 
phlegan ' verantwortlich sein ' einerseits, wie 
auch zu dem von ' rascher Bewegung, Kampf,' 
was das ags. plege bedeutet, andererseits, 
aller Vermittelung entbehrt und dass in keiner 
der romanischen Sprachen das aus lat. plicare 
entstandene Wort in einer auch nur ähnlichen 
Bedeutung vorkommt. Ferner dürften sich 
Zweifel erheben lassen gegen die Ursprüng- 
lichkeit der schwachen Conjugation, welche, 
als einem Lehnwort zukommend, noch in 
Grimm's 'Wörterbuch' behauptet wird, obwohl 
die frühesten uns erhaltenen Formen im Ahd. 
der starken Conjugation angehören. Graff 
('Ahd. Spr.' iii, 356) denkt an griech. irpaööm 
und fragt, ob das Wort wohl damit zusammen- 
zubringen sei. Der Anlaut stimmt jedoch 
nicht, denn griech. n würde ein got. f ver- 
langen. 

In dem von Wackernagel vorgeschlagenen 
li\iicm,ß\eq>apov würde allerdings der Anlaut 
passen, aber die Labialen it, q> machen Schwie- 
rigkeiten, ganz abgesehen davon, dass in 
Bezug auf den Sinn diese Wörter auch nicht 
die geringste Beziehung zur germanischen 
Wortfamilie erkennen lassen. 

Endlich sei noch kurz erwähnt der Aufsatz 
von Scherer über ' pflegen ' {Zschr. f. d. Alt. 
und Litt, xxii, 322 ff.). Scherer nimmt für das 
asl. plesati 'taugen' anstatt s ein ursprüng- 



liches k an und kommt so auf die Wurzel plak, 
welche in der german. Wurzel plag erhalten 
und vielleicht identisch mit der dem lat. pla- 
cere zu Grunde liegenden Wurzel wäre. Doch 
auch hier stossen wir uns an das anlautende/, 
für welches man im got. und ndd. ein /erwar- 
ten sollte. Scherer meint jedoch, diese Un- 
regelmässigkeit wäre gewiss nur scheinbar, da 
der Anlaut ursprünglich sph gewesen sein 
würde, welches dann zu sp wurde. Dieses 
anlautende sp erkennt er in dem ahd. und 
mhd. spulgen wieder, das unmöglich von 
pflegen zu trennen wäre ; für dieses hätte man 
also die Wurzel sprak anzusetzen. Dagegen 
scheint es mir unmöglich, beide Wörter pfleg- 
en und spulgen zusammenzustellen, bevor nicht 
die Etymologie von spulgen aufgeklärt ist und 
mich eines besseren belehrt hat. Auch wäre 
es sicher höchst sonderbar, wenn ursprünglich 
anlautendes s sich weder im slav. noch im lat. 
erhalten hätte und in den germ. Dialecten nur 
in einem einzigen worte aufträte, und noch 
dazu in dem, mit welchem die jüngste Bedeu- 
tung des wortes pflegen verknüpft ist. Gibt 
man aber das anlautende sp nicht zu, so fallen 
die übrigen Beziehungen, welche Scherer für 
pflegen in Anspruch nimmt, von selbst weg. 

Nachdem im Vorstehenden die bisher auf- 
gestellten Theorien kurz besprochen worden 
sind, soll nun versucht werden, eine andere 
Lösung, welche den Formen und Bedeutung- 
en des Wortes in den verschiedenen Sprachen 
Rechnung trägt, zu finden. 

Die ahd. Form phlegan, wie auch die ags. 
Formen plega,plegian weisen auf eine germ. 
wurzel plag. Es stellt sich nun zunächst die 
Frage, ob nicht eine idg. Wurzel bezeugt ist, 
welche in Bezug auf Form und Bedeutung 
derselben entspricht. Wir kennen nun in der 
Tat eine idg. Wurzel bharg, auch bargh, 
welche je nach ihrem Ursprung verschiedene 
Bedeutungen hatte. Für die gegenwärtige 
Untersuchung scheint die V bhar-g, bar-gh, 
' reissen, brechen,' welche sich von j/ bhar 
' ferire ' nebst Suffix g oder g h ableitet, von 
Wichtigkeit zu sein. Von j/ bargh stammen 
gr. ßpaxvi, lat. brehvis, brevis, got. praggan 
'drängen,' asl. brüzü 'schnell ' ; von |/ bharg, 
lat. frangere , got. brikan. nhd. brechen. (Über 
den Wechsel zwischen Media und Media aspi- 
rata vgl. Brugmann, Grdr. d. vgl. Gr. d. idg. 
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Spr. i. §469. 8). Behält man die Grundbedeu- 
tung ' reissen ' im Auge, so dürfte man viel- 
leicht auch die Ableitung des gr. ßpaxioav 
und des lat. brachium (eigentlich 'das Glied, 
mit welchem man reisst ') von 1/ bargh nicht 
befremdlich finden, wie ja auch skr. haranam 
'Hand,' harämi 'hastig ergreifen, raffen,' 
zd. zar ' ergreifen ' heisst. Fick (Wb. d. idg. 
Spr. iv, p. 63) hält beide Wurzeln, bargh und 
bharg, mit Recht für identisch, indem er sagt : 
" bar-gh, reissen, brechen, ist, wenn überhaupt 
richtig angesetzt, vom europ. bhra-g, brechen, 
wohl kaum verschieden. Das ableitende Ele- 
ment wäre dann nicht gh, sondern g, und das 
Wort von bhar 'ferire,' 'forare,' herzuleiten." 
Wie got. praggan, lässt sich ahd. plegan, phle- 
gan auf die Wurzel bargh zurückführen und 
entspricht derselben lautgesetzlich genau. 
Hier wie dort findet sich Metathese des r, 
welches in plegan als / auftritt. (Über den 
Wechsel zwischen r und / vgl. Brugmann a. a. 
O. § 282), und der Umstand, dass idg. b im 
Anlaut bei der ersten Lautverschiebung eine 
Ausnahmestellung einnimmt, indem anl. skr. 
b, gr. ß, lat. b, got. / sich im Wortschatz der 
idg. Sprachen nicht entsprechen, kann nicht 
stören. Denn von dieser Regel, deren Grund 
offenbar ist, dass die labiale Media im idg. im 
Anlaut kaum vorkam, giebt es einige wenige 
Ausnahmen. Zu diesen gehören, ausser ß/ja- 
Xv'i und ßov?, die schallnachahmenden Wör- 
ter (S. Grassmann KZ. xii. 122). 

Über ffpacv'i sagt Grassmann (KZ. xvii 269) : 
" Genau sowie in der vorigen Nummer urlat. 
lehv- is zu «Aa^t/s, verhält sich urlat. brehvis, 
lat. brevis zu gr. ßpaxv'i, altsl. brüzü 'schnell.' 
Dass übrigens die den drei Sprachen gemein- 
same Urform braghu erst aus mraghu ent- 
standen sei, wie L. Meyer wegen got. ga- 
maurg-jan 'abkürzen' behauptet, ist mir um so 
unwahrscheinlicher, als sich braghu brevis aus 
skr. j/ barh, ursprünglich bargh ' ausreissen ' 
ungezwungen erklärt, indem es logisch mit 
lat. curtus d. i. eigentlich 'abgerissen' (skr. 
1/ car [fr] kart) zusammenfällt." 
Grassmann hält das Wort ßpaxv'S, wie er sich 
selbst ausdrückt, für ein kostbares Beispiel 
eines urspr. b, da dieser Anlaut sich im lat., 
griech. und altsl. findet und das Wort logisch 
sehr gut zur Wurzel barghpasst. Seine Gründe 
scheinen mir entscheidend und dürften durch 
gegenwärtige Abhandlung, welche dartun will, 
dass auch die germ. Sprachen dasselbe Wort 
miteinem dem griech., lat. und asl. entsprech- 



enden Anlaut besitzen, noch unterstützt 
werden. 

Nachdem gezeigt worden ist, dass der Ab- 
leitung der germ. y plag aus idg. bargh in Be- 
zug auf die Form keine Schwierigkeit im Wege 
steht, wird es nun darauf ankommen zu zeigen, 
dass auch in Bezug auf den Sinn beide Wur- 
zeln sich entsprechen. Die Bedeutung der 
1/ bargh ist ' reissen ' und aus der soeben 
angeführten Stelle von Grassmann hat sich 
ergeben, wie diese Bedeutung sich im lat. und 
griech. zu der von 'kurz,' im asl. zu der von 
'schnell' (ein Übergang, der sehr leicht be- 
greiflich ist) umwandelte. Dass der germ. j/ 
plag ursprünglich dieselben Bedeutungen, zu- 
nächst 'reissen,' dann der daraus hervorgeh- 
ende Begriff ' schnell ' zu Grunde gelegen 
hat, wird bewiesen durch das vorher erwähnte 
got. praggan ('drängen,' also ungestüme Be- 
wegung) sowohl, als auch durch ags. plega, 
plegian. Die Grundbedeutung dieser Wörter 
ist ' die schnelle heftige Bewegung, das Schla- 
gen ' (Vid. Skeat, Etym. Dict. und Grein, Bibl. 
d. ags. Poesie, iv. 361). Ich führe nur einige 
Beispiele an, wie mid handum plegian, wo 
durch das Verbum die rasche Bewegung der 
Hände ausgedrückt wird, wie auch in : horn- 
fisc plegode gläd geönd gärsecg (Andr.) die 
schnelle Bewegung des Fisches zum Ausdruck 
gebracht wird. 

Ferner möchte ich hier, jedoch unter aller 
Reserve auf die deutschen Wörter : Pflug, 
pflücken (ags. pluccjan) und ihre etwaige Ver- 
wandtschaft zu pflegen hinweisen. Espassen 
diese Wörter sehr gut zu der Grundbedeutung 
'reissen.' Dass 'pflücken' und die entspre- 
chenden Wörter der übrigen germ. Dialecte 
aus den roman. Sprachen stammten und vom 
it. piluccare, prov. pelugar abzuleiten wären, 
wie z. B. Weigand annimmt und Diez für mög- 
lich hält, scheint mir ganz unwahrscheinlich. 
Der Umstand, dass das Wort in verschiedenen 
germ. Dialecten vorkommt und im ahd. die 
Lautverschiebung mit durchgemacht hat, 
während es im ags. und an. mit anl. p er- 
scheint, spricht entschieden für germ. Ur- 
sprung. Die roman. Wörter, it. piluccare, 
prov. pelugar, frz. eplucher stammen vom lat. 
pilare ' plündern stehlen,' gebildet vermittelst 
des Suffixes -uc (S. Diez, Etym. Wb. p. 247) 
und bei der Aehnlichkeit des roman. und des 
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germ. Wortes konnte meiner Ansicht nach in 
den roman. Sprachen leicht eine Vermi- 
schung beider eintreten. 

Es erübrigt noch, den Bedeutungswandel 
des Verbunis pflegen und der mit ihm ver- 
wandten Wörter von der frühesten Bedeutung 
' reissen, sich heftig bewegen ' an zu erklären. 
Zunächst ging, bei dem wesentlich kriegeri- 
schen Charakter unserer Vorfahren daraus, die 
Bedeutung 'kämpfen, streiten' hervor, wie ja 
auch got. brikan 'brechen' und 'streiten,' 
brakja ' der Kampf heisst. Wie oben be- 
merkt, sind diese Bedeutungen belegt durch 
die ags. Wörter plega, plegian. Aus der Be- 
deutung 'kämpfen' leiten sich nun leicht alle 
Bedeutungen, welche sich in der Folge mit 
dem Worte pflegen verknüpfen, ab. Bedenkt 
man, dass im germ. Mittelalter der Krieger, 
welchem ein Vergehen zur Last gelegt wurde, 
seine Unschuld mit dem Schwerte zu bewei- 
sen, die Sache auszufechten hatte, so musste 
sich leicht aus dem allgemeinen Begriff 
' kämpfen ' die Idee entwickeln : ' für eine 
Sache kämpfen, zu kämpfen haben, für etwas 
verantwortlich sein.' Diesen Sinn hat das ahd. 
phlegan. Daher sagt Scherer (Z. f. d. Alt. 
xxii. 322) : 

"Im Heliand, wie bei Otfrid wird an der 
Stelle, wo Pilatus alle Verantwortlichkeit am 
Tode Christi ablehnt, das Wort plegan ge- 
braucht im Sinne von schuldig sein, die 
Verantwortung übernehmen, oder wie Heyne 
es ausdrückt, für die Folgen einer Handlung 
einstehen. . . Und so sagt Otfrid auch Gibor- 
ganero dato ni pligit man hiar nu drato, für 
verborgene Handlungen steht man hier auf 
Erden nicht zur Verantwortung." 

Aber nicht bloss für eine Sache kämpfte man, 
sondern auch für eine Person, man nahm ihre 
Stelle ein, wie die Frau vom Manne mit dem 
Schwerte vertreten wurde. So entwickelte 
sich die Bedeutung ' für jemand kämpfen ' 
und dann allgemein ' Bürge sein für jemand.' 
In der Bedeutung ' Bürge ' erscheint das mlat. 
plegius, afrz. pleige und die verwandten mlat. 
und roman. Wörter, wie auch das engl, pled- 
ge. Bei diesem Worte, das natürlich das von 
den Normannen mit nach England gebrachte 
pleige ist, finde ich einen Beweis dafür, dass 
der Begriff des ' Kämpfens, Kämpfens für 
jemand ' ursprüriglich mit dem Worte ver- 
knüpft war und hie und da noch später durchge- 
fühlt wurde. Ausser der Bedeutung ' verbürg- 



en ' heisst bekanntlich to pledge ' to invite to 
drink ' und ich lese darüber in Jamison, 'Etym. 
Dict. of the Scottish Language ' : 

" This term is not peculiar to S., but used by 
Shakespeare and other English writers. I 
mention it, therefore, merely to take notice of 
the traditionary account given of its origin. 
It is Said that in this country in times of 
general distrust inconsequence of family feuds 
or the violence of factions, when a man was 
about to drink, it was customary for some 
friend in the Company to say : I pledge you ; 
at the same time drawing his dirk and resting 
the pommel of it on the table at which they 
sat. The meaning was that he pledged his 
life for that of his friend, while he was drink- 
ing, that no man in Company should take 
ad vantage of his defenceless Situation. Shake- 
speare would seem to allude to this eustom, 
when he says : 

' The fellow that 
Parts bread with him in a divided draught, 
Is the readiest man to kill him,' 

Timon of Athens." 

Aus dem palatalen Laut dg des Wortes pledge 
geht, hervor, dass dasselbe von den Norman- 
nen mit über den Canal gebracht worden ist. 
Es ist also auch anzunehmen, dass die eben 
angedeutete Sitte unter ihnen, welche den 
militärischen Adel des Landes bildeten, hei- 
misch war. 

War das Wort pledge von den Normannen 
mit nach England gebracht, so weist play auf 
ags. Ursprung : plega. Skeat verkennt die 
Verwandtschaft dieses Wortes mit pledge, 
welche ich weiter unten bei Besprechung des 
roman. Wortes wahrscheinlich zu machen 
glaube, einerseits, mit dem deutschen Pflege, 
andererseits. In Bezug auf letzteres sagt er : 
"E. Miller considers ags. plega equivalent to 
Old Fris. plega, eustom, germ. Pflege, care. 
But though the form exactly answers, the 
sense is so widely different, that it is hard to 
see a connection. " 

Wenige Worte werden genügen, um die Ver- 
bindung herzustellen. Von der Bedeutung der 
'heftigen Bewegung' war, wie bereits bemerkt, 
das ags. plega zu der von 'Kampf überge- 
gangen, woraus sich weiter die Bedeutung 
' Waffenspiel ' und dann 'Spiel im Allgemein- 
en ' entwickelte. So übersetzt auch Grein 
(Bibl. d. ags. Poesie iv, 361) das Wort 
durch ' motus alacris, pugna und luclus.' 
(Vgl. Ausdrücke wie cesc-plega, sweord-plega, 
etc.). Andererseits musste der Begriff des 
deutschen Wortes pflegen ' verantwortlich 
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sein für etwas ' leicht in denjenigen ' für etwas 
zu sorgen haben, für etwas sorgen, für jem. 
sorgen, jem. pflegen ' übergehen und die 
jüngere Bedeutung ' etwas gewöhnlich tun ' 
ergab sich aus der Verbindung von pflegen 
' dauernd Sorge tragen für etwas ' mit dem 
Infinitiv. (S. Scherer a. a. O.). Damit ist 
also die Verschiedenheit der Bedeutung zwi- 
schen engl. ' play ' und dem deutschen 
' pflegen ' erklärt. Es sei hier noch bemerkt, 
dass das norw. platta eine ganz ähnliche 
Bedeutung hat wie die, welche mit dem 
deutschen pflegen verknüpft ist, da es 
' helfen, versorgen ' heisst. Es stimmt auch 
lautlich zu dem hier behandelten Worte und 
geht auf die germ. Wurzel plag zurück (-11= 
hl). Dass übrigens ' schnell bewegen ' und 
' gewohnt sein ' auch sonst verwandte Be- 
zeichnung haben, zeigt das deutsche ' im 
Schwange sein ' ; ferner norw. bregda (an. 
bregda 'schwingen, sich ändern') 'sich än- 
dern ' ; brigda ' verändern ' ; brigde, ' Verän- 
derung, Brauch ' ; bragd, ' Brauch, Beneh- 
men.' 

Mit pflegen sind nahe verwandt das deutsche 
' Pflicht,' das ags.ploch und pliht. Auch der 
Sinn dieser Wörter erklärt sich aus dem 
eben nachgewiesenen Bedeutungwandel des 
Wortes pflegen. Wie man mit demjenigen, 
für den man verantwortlich ist, für den man 
einsteht, durch ein gewisses Band, durch eine 
gewisse Gemeinsamkeit der Interessen ver-. 
knüpft ist, so bezeichnet auch mhd. phliht 'Teil- 
nahme, Gemeinschaftlichkeit, das zu tun haben 
mit etwas ' ; ferner drückt es die Art und Weise 
aus, weil diese Gemeinschaft mit gleichartig- 
en Dingen voraussetzt (S. Benecke und Müller, 
Mhd. Wb. unter Phlihf). Im nhd. geht das 
Wort auf den Begriff der Verantwortlichkeit 
zurück und bedeutet das, wofür man die Ver- 
antwortlichkeit übernommen hat, wozu man 
verpflichtet ist. Ferner mag hier erwähnt 
werden das ndl. plechtig, 'feierlich,' plechtig- 
heid, 'Feierlichkeit,' deren Bedeutung sich 
auf den Begriff des Spieles zurückzuführen 
scheint oder auch auf den der Gemeinschaft- 
lichkeit; ferner ndl. plecht ' Pfanddocument, 
Hypothek,' wo also dieselbe Bedeutung vor- 
liegt wie in den roman. Wörtern und dem 
engl, pledge. 

Die ags. Wörter pleoh und pliht bedeuten 



beide ' Gefahr.' (Vid. Ettmüller, Lex. Angl., 
plegan), ein Begriff, welcher aus dem des 
Kampfes ganz naturgemäss hervorgehen 
musste. 

Es erübrigt noch, die roman. Wörter, prov. 
und afrz. plevir, plivir, afz. pleige, plegier zu 
besprechen. Auch sie sind vielfach der Gegen- 
stand von Hypothesen gewesen, ohne dass es 
bisher gelungen wäre, ihre Etymologie in 
genügender Weise aufzuklären. 

Diez, der die Form plegier nicht kannte, 
leitet bekanntlich plevir von praebere ab, in- 
dem er auf den häufigen Wechsel zwischen / 
und r verweist — eine Etymologie, welche 
dem Sinne nach wenig befriedigt. Obwohl in 
Bezug auf die Bedeutung das lat. praes praedis 
zusagt, so bietet diese Ableitung, wie schon 
Diez bemerkt, formell Schwierigkeiten, indem 
dann der «-Laut des praes (pleu, pliü), der ein 
auslautendes b oder v verlangt, sich nicht 
erklären Hesse. 

Schon vor Diez hatte Wächter an das ahd. 
phlegan gedacht, welche Ableitung jedoch 
Diez verwirft, da phlegan 'besorgen, verwalt- 
en ' heisse. Es ist jedoch gezeigt worden, 
dass die Bedeutung ' Bürge sein für jem.,' mit 
welcher im mlat. und in den roman. Spra- 
chen das Wort auftritt, sich sehr gut mit dem 
deutschen phlegan verbinden lässt. Dasselbe 
sagt daher dem Sinne nach besser zu als Diez 
annahm. 

Auf die Theorie Wächters ist Bartsch zurück- 
gekommen (Zsch.f. roman. Phil. ii. 309). Da 
ihm besonders der Wechsel zwischen e und i 
auffällig erseheint, so geht er von dem analo- 
gen Fall aus, welchen das prov. Vb. gequir, 
giquir darbietet ; er denkt dasselbe aus einem 
nach Analogie von got. saihwan angenom- 
menen got. Verbum jaihwan entstanden, 
während afrz. jehir vom ahd. jehan abzuleiten 
wäre. In gleicher Weise nimmt er auch eine 
got. Form plaihwan an, nicht plivan, eben 
wegen der Analogie zu gequir, jehir=gbt. 
jaihwan. Dieser Annahme steht jedoch ent- 
gegen, wie Mackel (Die germ. Elem. in d. frz. 
u. pr. Spr., Franz'ös. Studien von Körting und 
Koschwitz, vi) richtig bemerkt, dass einem got. 
plaihwan ein ahä. phlehen und nicht phlegen 
entsprechen würde, wie dem got. saihwan ein 
ahd. sehan entspricht. Tatsächlich steht das 
h in der von Bartsch angesetzten Form in 
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Widerspruch zu den Gesetzen der Lautver- 
schiebung. Wenn Bartsch dieselben zu Rate 
gezogen hätte, so würde er ein got. plaihwan 
in Analogie zu saihwan und *jaihwan über- 
haupt nicht haben bilden können. In diesen 
beiden Verben ist nämlich das h in der got. 
Form ganz gerechtfertigt, indem saihwan auf 
die idg. W. sak zurückgeht und das h von 
jehan in den ndd. Dialecten (alts. gehati) auf 
einen gleichen Laut im got. schliessen lässt. 
Anders verhält es sich aber mit phlegan. Dieses 
Wort, wie es in den ndd. Dialecten auftritt 
(ags. plega, plegian) weist auf eine germ. W. 
plag. In einer got. Form hat also das h gar 
keine Berechtigung. Es erscheint auch die 
Behauptung von B., der Wechsel von gwxiA h 
wäre bekannt und begegne gerade mehrfach 
bei diesen Verben, wenig stichhaltig ; g findet 
sich, nach Verner's Gesetz, an Stelle von h 
lediglich im praet. plur. und p. p. von Verben, 
deren Wurzel in h auslautet (wie dihan, digu- 
mis, digan), also in den Formen, in welchen 
die Wurzelsilbe ursprünglich unbetont war 
und ein Übergreifen des g auf den Inf. dürfte 
sich schwer nachweisen lassen. 

Mackel erkennt vollständig die Schwierig- 
keiten, welche ein got. *plaihwan macht. Ge- 
setzt aber, es existirte ein ahd. plehan, von 
dem man ausgehen könnte, so scheinen ihm 
drei Möglichkeiten, wie afrz. plevir sich er- 
klären Hesse : (1) dass plehan durch ple'ir zu 
plevir geworden wäre. Aber, fragt er ; jehan 
—jehirl (2) meint er, es könne das Wort 
zunächst vom prov. entlehnt und dem afz. 
übermittelt worden sein, in welchem Falle 
man unmittelbar das got. plaihwan als Etymon 
annehmen könne. Die Entwickelungsreihe 
würde dann gewesen sein : plaihwan, plecvir, 
plevir, zu vergleichen mit sequere, segvere, 
sivir. Jedoch ist es wenig wahrscheinlich, 
dass das mlat. und afrz. ein Wort, das dem 
germ. Rechtsleben entstammte, durch Ver- 
mittelung des prov. überkommen habe. Es 
ist viel natürlicher, dass es direct aus den 
germ. Dialecten herübergenommen wurde und 
offenbar wird, wenn es möglich ist, das afrz. 
Wort direct aus dem germ. abzuleiten, diese 
Theorie die grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich haben ; (3) Endlich meint Mackel, dass, 
wie sich im andd. Formen fänden wie säw- 
um, sewan (p. p.) neben sehan, man auch an- 



nehmen müsste plawun, plewan neben Inf. 
plehan und dass dieses w, das möglicherweise 
sehr häufig erklungen wäre, seinen Reflex in 
den roman. Sprachen gefunden haben müsste. 
Hier scheint mir nun Mackel der Wahrheit 
näher zu kommen als bei seinen beiden ersten 
Annahmen, wenn auch die Theorie bei ihm 
nicht durchgeführt ist. 

Im Folgenden soll nun versucht werden, 
die Etymologie der roman. Wörter auf eine 
Weise zu erklären, welche mit den Lautge- 
setzen in Einklang steht. Die Hauptsache ist 
offenbar, den Wechsel zwischen g und v zu 
erklären : prov. afrz. plevir neben ahd. plegan, 
afrz. pleige, plegier, welche letztere Form 
nach Koch's Anm. zu v. 1244 seines 'Josaphat' 
belegt ist und die ich selbst belegt gefunden 
habe, und zwar im Reim, in einer der ' Chan- 
sons ' des Gillebert de Berneville. Pleige ist 
die ältere Form und plegier als eine Ableitung 
davon anzusehen. Die Form pleige weist 
aber auf ein Grundwort, in welchem ein 
Guttural (oder cons. e oder i) durch Position 
geschützt war, wie in niveus, neige. Wenn 
das frz. Wort daher von einem germ. ab- 
stammt, so müsste dieses letztere zur -ja Klasse 
gehören. Das lat. brevis neben gr. ßpaxv's 
zeigt nun, dass die oben angesetzte Wurzel 
bargh bereits in frühar Zeit sich differencirt 
hat, indem einerseits der Gutturallaut rein 
erhalten blieb, wie im Griechischen, ander- 
erseits eine Labiale hinter sich entwickelte, so 
dass die Reihe bargh — bragh — braghv — brav 
— anzunehmen ist. Der Form braghv- würde 
ein germ. praghv- oder plaghv- entsprechen. 
Dieses gh müsste aber bereits urgerm. ausfal- 
len, wenn eine unbetonte Silbe vorherging (vgl. 
got. tnavi aus magwi neben magus und tnagap, 
got. naus für nawis aus nagwis u. a. Sievers, 
PB. Beitr. 5. 149). Da nun in den Substantiv- 
stämmen auf -ja vielfach die Endsilbe ur- 
sprünglich den Ton trug, so darf man diese Be- 
tonung auch für eine vorausgesetzte Form 
plaghvja, welche zu pleghvja und dann unter 
dem Einfluss dieses Accents zu plevja wurde, 
annehmen. Aus plevja aber ergab sich regel- 
mässig afrz. pleige. Dieselbe Form würde 
auch entstehen aus einem ahd. Etymon, in 
welchem bereits -ja zu -i übergegangen wäre : 
plevi gen. plev-jes; vgl. got. vadi, frz. gage. 
Als eine Ableitung von plevja würde sich 
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darstellen das Verbum *plevjan, aus dem, eb- 
enfalls den Lautgesetzen entsprechend, plevir 
(plivir) werden musste. 

Diese Hypothese dürfte unterstützt werden 
durch die mndl. Form plien (für pflegen), 
welche der «-Klasse angehört, wie die Formen 
ploen (praet. pl.) und gheploen (p. p.) zeigen. 
Schon Grimm sieht in plien einen Übertritt in 
die «^-Klasse (Gr. 3 1. 295), welcher Ansicht sich 
Heinzel (' Gesch. der. nfr. Geschäftssprache' 
p. 63) anschliesst. Auch mir scheint diese 
Annahme sehr wahrscheinlich und es würde 
dann die Form plien sich auf ein älteres pliun 
gründen, hier aber das u ein vocalisirtes v dar- 
stellen, wie in got. naus, wie in got. gen. 
maujös (von mavi), wie in siuns statt *siuni 
aus sigwni. 

Hugo Waitz. 
Weimur. 



SHALL AND WILL, AND SHOULD 
AND WOULD. 

The Nestor of the Modern Language Asso- 
ciation, Professor Joynes, has expressed a 
desire " that the pedagogy of the modern 
languages " should " hold a larger place than 
heretofore in the columns of the Mod. Lang. 
Notes." I wish to take up the question, — 
How can the correct use of shall and will, and 
should and would best be taught ? 

The West, in its treatment of these words, 
sins constantly and flagrantly against the best 
usage ; as this usage is recorded, for example, 
in the new ' International Dictionary.' In 
Wisconsin, certainly, shall has nearly dis- 
appeared from general use. The large German 
element in our population may partly account 
for the fact that will and would have here 
become words-of-all-work. 

Pupils who have never feit the distinctions 
embodied in the best use of shall and will, can 
hardly get all the help that they need from a 
theoretical deduction of the present usage from 
the primitive signification of the two words. 
Professor Wendell expounds the logic of our 
present idiom very helpfully in his new ' Eng- 
lish Composition '; but specific rules, skillfully 
worded and easy of application, must be 
furnished, if pupils who are deeply infected 
with a chronic weakness of shall-power are 



ever to be set right. The rules which follow 
are those which I give my own classes. Un- 
doubtedly they can be very much improved ; 
and I shall welcome criticism which seeks to 
show why and how far these rules are poor 
teaching, or how they can be made better. Of 
course I do not aim to cover all the ground in- 
cluded under my title, but simply the most 
important portions of it. 

Professor A. S. Hill's ' Rhetoric ' borrows 
its " admirable Statement and illustration of 
the true distinction between these auxiliaries " 
" from Sir E. W. Head's little work on ' Shall 
and Will ' " ; but, as I have found this part of 
Prof. Hill's ' Rhetoric ' to be the only un- 
teachable thing in the book, I have not made 
any effort to see the work of the English 
knight. The best discussion of these auxili- 
aries that I know of is in Bain's ' Higher Eng- 
lish Grammar,' pp. 166 to 175. 

The one piain rule which needs first of all 
and most of all to be kept in mind is this : 
Learn to say "I shall," "I should," "we 
shall," and " we should." I make the rule 
short in order that it may be remembered. 
Most of the mistakes made in using the words 
that we are discussing consist in saying will 
and would when shall and should are really 
called for. The rule as given guards the switch 
where pupils most easily get off the track. 

I now give a somewhat füll set of rules con- 
cerning these troublesome auxiliaries. 

SHALL AND WILL. 

1. The ordinary future tense, the Statement 
of what we expect that the future will bring, 
calls for shall in the first person, for will in the 
second and third persons. (1, shall; 2 and 3, 
will). " I shall go this week." " You will be 
tired before night." "That plan will hardly 
do." 

This is by far the most important specific 
rule. A candidate for the U. S. Senatorship 
from Illinois, in the recent senatorial contest, 
was reported to have made the absurd remark, 
"I think that I will not be chosen Senator." 
It may be, however, that he used "shall" in 
speaking, and that the Chicago newspaper in 
which I saw the sentence refused to admit it 
into its columns in the correct form. 

My local paper recently contained the follow- 



